,Geheimnisvolle Plane™

zu Neugliederungen im Gebiet der heutigen
Stadt Erftstadt zwischen 1927 und 1939

von Ralf Othengrafen

ie noch in der Zeit der franzésischen

Herrschaft eingefiihrte und in der Ge-
meindeordnung der Rheinprovinz von 1845
festgeschriebene rheinische Gemeindever-
fassung wies mit dem sogenannten Amtsbe-
zirk (bis 1927 Landbiirgermeisterei) eine Be-
sonderheit auf. Die Amtsbezirke bildeten ei-
ne Zwischenstufe zwischen Einzelgemeinde
und Landkreis und waren zur Erledigung
staatlicher Verwaltungsgeschifte eingerich-
tet worden, wobei zunehmend auch kommu-
nale Aufgaben tibernommen wurden.

Die Zahl der Amtsbezirke lag in der
Rheinprovinz im Jahr 1922 bei iiber 600, vie-
le davon mit weniger als 2000 Einwohnern.
Als Folge dieser Kleinteiligkeit waren viele
Amter auf Dauer weder leistungs- noch
selbststindig tberlebensfahig. Ende der
1920er Jahre setzten daher Bemithungen ein,
durch Zusammenlegungen kleiner, als zu
teuer empfundener Amtsbezirke eine Ratio-
nalisierung der Verwaltungsstrukturen zu
erreichen. Ausgangspunkt fiir diese Bemii-
hungen war das ,,Gesetz iiber die Regelung
verschiedener Punkte des Gemeindeverfas-
sungsrechtes® vom 27. September 1927, das
das ,,allgemeine Wohl“ fiir die Anderung der
Amtergrenzen verbindlich vorgab2. Parallel
zu den Neugliederungen auf der Ebene der
Amtsbezirke liefen Bestrebungen, auch in-

nerhalb dieser Verwaltungseinheiten Refor-
men durchzufithren. Offensichtlich verfolg-
ten die Amtsbiirgermeister damit die Ab-
sicht, kleinere Gemeinden wegen ihrer
mangelnden Leistungsfahigkeit und zur Ver-
einfachung der Verwaltung mit Nachbarge-
meinden zusammenzufassen und sich so
Arbeitserleichterungen zu verschaffen (etwa
durch die Verringerung der aufzustellenden
Haushaltsrechnungen)?.

Auch auf dem Gebiet der heutigen Erft-
stadt wurden zwischen Ende der 1920er und
Ende der 1930er Jahre verschiedene Mog-
lichkeiten einer Zusammenlegung ,,durch-
gespielt®, von denen eine sogar — wenn auch
unter anderen Voraussetzungen — die Griin-
dung Erftstadts im Jahr 1969 vorweggenom-
men hitte.

In Anlehnung an einen Vorschlag aus
dem Jahr 1928 schlug der Biirgermeister von
Lechenich, Dr. Geile, in den 1930er Jahren
mehrmals einen Zusammenschluss der
amtsfreien Gemeinde Lechenich mit den
Amtern Erp, Friesheim und Gymnich zu ei-
nem Groflamt Lechenich mit ca. 12000 Ein-
wohnern vor. Zentrum und Sitz der Verwal-
tung sollte Lechenich werden. Als Haupt-
grund fithrte er an, dass ein Teil der
Verwaltung der genannten Amter bereits von
Lechenich aus erledigt wird und dass ,derar-

1 Euskirchener Volksblatt, Zeitungsartikel vom 1. Dezember 1932 (StA Euskirchen, Zeitungsarchiv).

2 Preufische Gesetzsammlung 43/1927, S. 211-213 (S. 211).

3 Vgl insgesamt Romeyk, Horst: Verwaltungs- und Behordengeschichte der Rheinprovinz 1914-1945, Diisseldorf
1985 (= Publikationen der Gesellschaft fiir Rheinische Geschichtskunde LXIII), S. 336-340.
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Zur Verfiigung vom 15.2.19%39. H. V.111/02.

Eine Vereinfachung der Verwaltumg umd die Hebung der
Verwaltungskraft der Gemeinden 1EEt sich im adirdlichen Kreisteil
oehr leicht » wozn ich hatehends Vorschliige unter-
breiten miichte:r

uspmmanleguny de

Wie bekannt, wird die astsfreie Gemeinde Lechenich und das
Amt Erp in Persomalunion verwaltet. Die Gomeindekasse Lechemich
verwaltet darilber hinaus jedoch moch die Amtskassen von Gymnich
und Friesheim, welche eine eigene Verwaltung haben, ia Persomal-
union mit. Das Amt Gymnich hat einen hauptamtlichean Amtabilrger-
meinter, wihrend das Amt Friesheim von einem Ehrenaatsbiirger-
meigter verwaltet wird. Das imt Gymnich wurde von 1876 bis 1919
von Lechenich in Fersomalunion mitverwaltet, orhielt 1919 ednme
eigene Verwaltung, wilhrend die mit Riokeicht auf die
hohen Kosten einer eigenen Kasse bei der Gemeindekasse Lechenick
verblieb. Friesheim arhielt 1929 einen Ehrensatebiirgermsister,
dn die Kosten fiir eimen hauptamtlichen Amtablirgermeister nicht
mehr tragbar waren. Bis 1929 hatte Priesheim auch eine eigene
Amtskesse, welche aledann mit Riicksioht auf die Untragbarkeit
der Lasten mit der Gemed henich in |
zusanmengelegt wurde. Der damalige Rentaeister Bell, der Heamtea
des Amtes Friesheim suf Lebenszeit ist, wurde demals nur yon

Schreiben des Biirgermeisters von Lechenich an
den Landrat des Kreises Euskirchen vom 1. Mdrz
1939, S. 1 (StA Erftstadt — Lechenich — Nr. 525)

tige zwerghafte Gebilde [..] heute nicht le-
bensberechtigt® sind, wahrend ein Zusam-
menschluss ,,im Interesse der Vereinfachung
der Verwaltung [liegt] und damit auch
gleichzeitig, insbesondere auf lange Sicht ge-
sehen, dem offentlichen Wohl“ dient. Es
wurde zudem darauf hingewiesen, dass die
Zusammenlegung nicht mit besonderen
Nachteilen fiir die Bevolkerung verbunden
sein wird, da aufgrund der zentralen Lage die
Entfernungen nach Lechenich eher als gering
zu bezeichnen seien und wichtige staatliche
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Bereits im Jahre 1928 war ein Plan aufgestellt worden, wel-
cher eine Einamtung dexr O Liblar, Eierdorf und Bl 1
in das neusubildende Amt Lechenich vorsah. Von 1876 ble 1906
wurde das Amt Liblar von Lechenich in Fersonslunion mitverwaltet.
Die Amtokasse Liblar verblieb soger bis 1918 in Lechenich. Ea
liegt auf der fand, daB durch die AuflBoung des Amtes Liblar
sowohl eine wesentliche Vereinfachung der Verwaltung ale auch eine
Einaparung von Arbeitokriften erslelt werden wiirde, sumal hierbei
eine Amtoknose entbehrlich wird.

Jn eroter Linie eracheint mir jedoch der RdErl. des Herrn
Ministers dessen Tend ohne Zweifel eine
Gemeinden pp. suf lpnge Sicht besweckt, filr die Zingemeindung
der mum Amte Iibler gehlrigen Cemeindon nnch Lechenich gerandesu
oin Eusterbeispiel su sein, da fast alle Voraussetzungen dieses
Erlasses flr eine solohe Fingemeindung gegehen sind.

Da meinen ¥iscens eim solcher Flan bereita vor Jahren von der
dortigen Stelle ausgearbeitet worden ist, so darf ich wohl an die-
ser Htelle auf das Frojekt Besus nehmen, zumal angenommen werden
mul, dad dortseits swingende Oriinde filr dies Aufetellung und Vor-
lage einen solchen Flanes boi dem Herrn Oberpriisidenten b
gewenen sind. 2

Joh gehe in meimer Annshms wohl nicht fohl, daB die kilaftige
Gestaltung der lebenswichtigen 1eni trie ein &
licher Paktor fiir die dortige Auffmssung bildet., Duf mit elner

inden Liblar, i

bereinigung der

Varl

pi tare der it
Liblar in die Gemarkung Lechenich und evtl. much Friesheim Bge-
rochnet werden mufl, dlirfte inzwischen klar geworden sein, Dabed
it oo wiilliy unerheblich, ob diese Entwickelung bereits in den
nllernlichnton Johren oder viellelcht erst in 6 oder 7 Juhren er-
folgt. Pilr dia vorgenchlagens Eingemeindung der Gemeinden des Amter
Iiblar nach Leohenich int mchon heute der kiinftige tinzug der Jn-
dustrie, die Anlage von nousn Verkehrawegen, dis “ntastehung von
Siedlungen innerholb des neuen Jndustriegebietes pp. (Lechenich)
madgebend.
Me monnigfochen Aufgaben, die damit der Os=einde Lechenioh
sufallen, eind Jedoch nur su lBsen durch die Susammenlegung der
G | Livlar, Elerdorf und Nlicshoim mit Lechenich, ein ¥Flan,
der Ubrigens schon neit lingerer Zeit von dem fiir dus Amt Libtlar |
rustiindigen Hoheitatriiger, Ortagruppenleiter Dilnnwald, dem Ereis- |
leiter und Besuftragten der NSDAY., Pg. Kippe, vorgetragen worden
——

langowinnung aus der G -

Schreiben des Biirgermeisters von Lechenich an
den Landrat des Kreises Euskirchen vom 1. Mdrz
1939, S. 4 (StA Erftstadt — Lechenich — Nr. 525)

Behorden, etwa das Amtsgericht oder das
Katasteramt, sich sowieso schon in Leche-
nich befinden.

Da man in Lechenich zudem von der An-
nahme ,einer spiteren Verlagerung der Braun-
kohlegewinnung aus der Gemarkung Liblar in
die Gemarkung Lechenich und evtl. auch
Friesheim® ausging, schlug der Biirgermeister
in einem zweiten Schritt auch die Auflosung
des Amtes Liblar und die Eingliederung nach
Lechenich vor. Doch wihrend die Gemeinden
der aufgelosten Amter Erp, Friesheim und
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jur Nougliedernng der Yomfer des Kreijes Cuslirden

Was gebt por ?

C. Br. Geftern nadymiitag mufiten wic die An=
frage des Reiters eines -mafgebenden pofitijden
@emeinmefens im RKreife Custirden, ob uns die
Ridne fiif die MNeugliederung der Aemter im Kreife
betannt feien, mit MNein beantworten, Daf der Fra-
gefteller diefe Srage an uns ridete, verfete uns
in maflofes Crftaunen, llmgetehrt wire die Frages
ftellung beftimmt beredyiigter gewefen, Die Tatfa-
die, daf felbft Perfonen mwie der Fragefteller iiber die
geplante Neugliederung der Aemter im RKreife Cuss
tirden tm lingemwiffen gebalien mwerbden, erfiillt uns
mit gropter Gorge. MWieviel weniger miihlen erft
redt die Kreisbewohner um diefe MNeugliederung
wifjen, die an ihr pofitiv ober negativ unmittelbar
intereffiert {ind.

Wm unndfige mit Wlmgemeindungen notwenbdig
verbundene RKonflitisftoffe in die Bevdlferung hin-
einjutragen, Gat die fandriifie Bermalturig auf
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YufloTung des Amtes Lblar?

Buverldfiig wird uns aus Liblar gefdrieben:

Reuerdings geht der Gebanfe, das gefamfe
Umf Ciblar 3u dem an Seelenzahl viel felneren
Amfe Weilerjwiff jn jdlagen. Vorher war iemfid)
vief darfiber gefprodyen worden, dafy das Umt Lib-
fac mif dbeu Hemfeen Gymnid) und Friesheim jum
Umfe Cedyenidy gejdylagen werden folife. Die Be-
vdlterung im 2Amte Liblar.ijt von beiden Voridla-
gen nidd fehr erbaut, Sie hilt ben Bor{djlag der
Bufammenlegung der Uemter Weilerjwift mit Lib-
lar fiir fehr merfmiirdig und aud) fiir undurdfiihrs
bar. Man mup dod) bet diefer Jufammenlegung
der emter beriidjidtigen, dap die Cinmwobhner aus
Rierborf und aus Kottingen 13 begw. 11 fm bis
aum Amisfig Weilerfwift haben. Wenn nun irgend-
femand mit dem Amie gu tun bhat, dann mufp er
einen meiten MWeg zu Fup oder aber mit der Babhn
suriidfegen. Im erfteren Falle bedeutet die ufju-
dung des Amtes Weilerfwift fiir die Einmwohner
pon Kierdorf, Kottingen und audy Liblar gewifjer-
maRen eine halbe Tagesreife. Im lepieren Falle
find Geldausiagen fiir die Auffudung des Amtes

lin Meilerimift porbunden, €z mon maglidh fein,

Euskirchener Volksblatt, Zeitungsartikel vom 1. Dezember 1932 (StA Euskirchen, Zeitungsarchiv)

Gymnich durch die Amterumstrukturierung
lediglich eine neue verwaltungstechnische Zu-
gehorigkeit erhalten sollten, ihr Eigenleben mit
einem Ortsbiirgermeister an der Spitze jedoch
(noch) unangetastet blieb, sollten die zum Amt
Liblar gehorenden Gemeinden Liblar, Blies-
heim und Kierdorf direkt nach Lechenich ein-
gemeindet werden. Um der Bevodlkerung die
Veranderungen zu erleichtern, beabsichtigte
man fiir eine Ubergangszeit, verschiedene
Dienststellen wie das Standesamt oder die
Amtskasse in Liblar zu belassen; dariiber hin-

aus sollte der Lechenicher Biirgermeister
Sprechstunden in Liblar abhalten.

In einem dritten und abschlieSenden
Schritt strebte Biirgermeister Dr. Geile
schliefllich die Eingemeindung sdmtlicher
noch bestehender Gemeinden nach Leche-
nich an, um nach dem Vorbild der Gemeinde
Hiirth eine Grof3gemeinde Lechenich zu bil-
den - ein Schritt, der die Griindung der Stadt
Erftstadt, unter anderen Voraussetzungen
und unter anderem Namen, um knapp drei-
lig Jahre vorweggenommen hatte®.

4 Schreiben des Biirgermeisters von Lechenich an den Landrat des Kreises Euskirchen vom 19. Februar 1938 (StA
Erftstadt - A 04 Liblar - Nr. 157). Vgl. auch Schreiben des Biirgermeisters von Lechenich an den Landrat des Kreises
Euskirchen vom 1. Mdrz 1939 (StA Erftstadt - Lechenich - Nr. 525).
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Die Amtsvertretung Friesheim lehnte
derartige Ansinnen kategorisch ab. Sie ver-
wies darauf, dass das Amt Friesheim tiber
eine zeitgemifle Verwaltung verfiige und
»durchaus lebensfahig“ sei. Daher erscheint
die Forderung der Amtsvertretung nach ei-
ner Beibehaltung der langjdhrigen Selbst-
stindigkeit auch nur als folgerichtig®. Der
Amtsbiirgermeister von Liblar, ten Hével,
begriifite zwar eine Vereinigung der amts-
freien Gemeinde Lechenich mit den Amtern
Erp, Gymnich und Friesheim, lehnte aller-
dings eine gleichzeitige Einbeziehung Liblars
ab. Diese sei ,aufjeden Fall verfritht“, da eine
eigenstindige Verwaltung solange notig sei,
wie im Amt Liblar Bergbau betrieben wird,
was nach Meinung ten Hévels noch mindes-
tens 25 Jahre der Fall sein wird. Und selbstim
Falle einer Verlagerung des Braunkohlenab-
baus nach Lechenich ging der Liblarer Amts-
biirgermeister davon aus, dass die Fabrikati-
onsstétten in Liblar bestehen bleiben und die
Kohle zur Weiterverarbeitung nach Liblar
transportiert wiirde. Als weiteres Argument
gegen die Eingemeindung der Gemeinden
des Amtes Liblar fithrte ten Hovel an, dass
die hiesigen Gemeinden bisher die Lasten des
Braunkohlenbergbaus - etwa die gesund-
heitlichen Risiken der Bevolkerung oder die
Einschrankungen fiir die Landwirtschaft -
tragen mussten und daher auch alleine iiber

die Steuereinnahmen aus der Braunkohlen-
industrie verfiigen solltens.

Auch ein weiterer Plan, der insbesondere
in den Jahren 1932 und 1933 diskutiert wur-
de, fand keinen Zuspruch im Amt Liblar.
Nach diesem sollte das Amt Liblar mit dem
Amt Weilerswist zusammengefasst werden,
wobei als Amtssitz Weilerswist vorgesehen
war (siehe Bild S. 57). Die Amtsvertretung
Liblar sprach gegen diese Pline ihren
»schirfsten Protest aus, da das Amt Liblar
mit seinen 8000 Einwohnern grof$ genug sei,
um als eigenstindiges Amt weiterzubeste-
hen’. Auch die Bevolkerung von Liblar hielt
den Vorschlag ,fiir sehr merkwiirdig“ und
zeigte sich ,nicht sehr erbaut®, da etwa die
Einwohner aus Kierdorf fiir einen Behorden-
besuch 13 Kilometer bis zum neuen Amtssitz
zuriickzulegen hitten®. Dementsprechend
lautete fiir den Fall einer unumgénglichen
Zusammenlegung die Minimalforderung,
dass der Amtssitz unter allen Umstidnden
aufgrund der verkehrstechnisch giinstigen
Lage und der Bedeutung als ,hochentwickel-
ter Industriegemeinde® in Liblar verbleiben
miisste’.

Die Amtsverwaltung Liblar verfolgte — un-
ter Bezugnahme auf die Beispiele der Nach-
bargemeinden Tiirnich und Hiirth - ihrerseits
den Plan, die Gemeinden Liblar, Bliesheim
und Kierdorfzu einer Grofigemeinde Liblar zu

5 Sitzungsprotokoll der Amtsvertretung Friesheim vom 13. Januar 1933 (StA Erftstadt - Bestand A 01 Friesheim

- Nr. 1/1).

6 Schreiben des Amtsbiirgermeisters von Liblar an den Landrat des Kreises Euskirchen vom 5. Mai 1938 (StA

Erfistadt - A 04 Liblar - Nr. 157).

7 Sitzungsprotokoll der Amtsvertretung Liblar vom 30. November 1932 (StA Erftstadt — A 04 Liblar - Nr. 2); Vgl.
auch Zeitungsartikel im Euskirchener Volksblatt vom 9. Dezember 1932 (StA Euskirchen, Zeitungsarchiv).

8  Euskirchener Volksblatt, Zeitungsartikel vom 1. Dezember 1932 (StA Euskirchen, Zeitungsarchiv).

9 Sitzungsprotokoll der Amtsvertretung Liblar vom 30. November 1932 (StA Erftstadt — A 04 Liblar - Nr. 2).
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Karte von der geplanten Gro8gemeinde Liblar (StA Erftstadt — A 04 Liblar — Nr. 157)
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vereinigen. Dabei sollten auch die zu Leche-
nich gehérenden Ortschaften Blessem und
Frauenthal sowie die Grube Donatus bis zum
»Schnacken Jagdweg“ mit einbezogen werden.
Diese hingen geographisch, baulich und wirt-
schaftlich mit Liblar zusammen und seien da-
her ,reif“ zur Eingemeindung!® - eine Ein-
schitzung, die anscheinend auch von einer
Mehrheit der Bevolkerung dieser Ortschaften
geteilt wurde!™.

Als Begriindung fiir die Zusammenle-
gung der Gemeinden wurde nicht nur die
Vereinfachung der Verwaltung sowie damit
korrespondierend die Reduzierung der Ver-
waltungskosten angefiithrt; dartiber hinaus
war auch beabsichtigt, der neu zu schaffen-
den Grof3gemeinde durch die Hinzuziehung
der Ortschaften Blessem und Frauenthal
neue ,,Ausdehnungsméglichkeiten® fiir die
zukiinftige wirtschaftliche Entwicklung zu
erschlieflen. Das Recht der Selbstverwaltung
sollte durch die Eingemeindung jedoch mog-
lichst wenig eingeschriankt werden, so war

beispielsweise vorgesehen, verschiedene
Kommissionen wie die Bau-, Schul- und
Wohlfahrtskommissionen unter dem Vorsitz
eines Ortsvorstehers in den einzelnen Ort-
schaften bestehen zu lassen'2.

Letzten Endes konnten die hier skizzier-
ten Planungen nicht oder nur in Ansitzen in
die Tat umgesetzt werden, da der Oberprisi-
dent der Rheinprovinz, der iiber Eingemein-
dungsantrige zu entscheiden hatte, solchen
»Verwaltungsreformen nach eigener gutge-
meinter Uberzeugung” allgemein recht ab-
weisend gegeniiberstand'>. Dennoch zeigen
die Bemithungen aus den 1920er und 1930er
Jahren, die nach dem zweiten Weltkrieg wie-
der aufgenommen wurden, dass die Diskus-
sionen tiber Zusammenlegungen im Gebiet
der heutigen Erftstadt eine lingere Vorge-
schichte haben, auf die bei der Griindung der
Stadt Erftstadt am 1. Juli 1969 im Rahmen
der kommunalen Neugliederung!* zuriick-
gegriffen werden konnte.

10 Schreiben der Amtsverwaltung Liblar vom 8. August 1930 (StA Erftstadt — A 04 Liblar - Nr. 157).
11 Vgl. Schreiben des Gemeindevorstehers von Liblar an den Gemeindevorsteher von Kierdorf vom 30. September

1930 sowie Eingabe der Bewohner der Grube Donatus an den Gemeindevorstand der Gemeinde Liblar aus dem

Jahr 1936 (StA Erftstadt - A 04 Liblar - Nr. 157).

12 Vgl. Schreiben der Amtsverwaltung Liblar vom 8. August 1930 (StA Erftstadt - A 04 Liblar — Nr. 157).
13 Erlassdes Oberprisidenten der Rheinprovinz an die Regierungsprisidenten vom 6. Februar 1937. Zit. n. Romeyk,

Verwaltungsgeschichte, S. 339.

14 Vgl. hierzu ausfiihrlich Heermann, Herbert: 30 Jahre Erftstadt. Die nordrhein-westfilische Gebietsreform und
die Stadtgriindung, in: Jahrbuch der Stadt Erftstadt 1999, S. 108-118.
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